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I .  E l  us o de l  co nc e pto de  re nta
eco nó m ica para  def in i r im puesto s

• Un antecedente citado para el PDL de royalty es el estudio de
Sturla et al (2018) sobre las rentas económicas de la minería
privada chilena, entendidas como aquellas que pueden ser
capturadas por el Estado sin afectar la inversión y la eficiencia.

• Tres razones para descartar el uso del concepto de renta
económica para definir impuestos:

a) mediciones con resultados disímiles

b) imposibilidad de distinguir entre rentas económicas y 
utilidades provenientes del esfuerzo

c) omisión del impacto de la competitividad internacional en las 
decisiones de inversión.
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a )  M e dic io ne s co n  
re s u l ta do s dis ím i les

• Por aspectos metodológicos y por la 
elección de un período muy particular 
de altos precios del cobre, Sturla et al 
(2018), incluso con una muestra menor
de empresas, llega a resultados de 
rentas anuales que son el doble de Leiva 
(2020) y Jorrat (2021).

• Esta dispersión de resultados debiera
llevar a cuestionar el uso práctico del 
concepto de renta económica minera
como guía para decisiones de 
tributación.

Estudio Período
Precio 
promedio real 
del cobre

N° de 
empresas

Renta total Renta anual

Sturla et al 
(2018)

2005-2014 US$ 3,7 10
US$114 mil 
millones

US$ 11.400
millones

Leiva 
(2020)

1988-2018 US$ 2,7 12
US$ 162 mil 
millones

US$ 5.216
millones

Jorratt
(2021)

2000-2019 US$ 3,1 16
US$ 127 mil 
millones

US$ 6.358
millones
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b)  Imposibi l idad de dist inguir entre  rentas
económicas y ut i l idades provenientes del  esfuerzo

• El uso del concepto de renta económica en minería supone que el Estado le entrega a las empresas una cantidad
fija de mineral a ser extraído, lo que no coincide con la realidad: el Estado entrega concesiones de exploración y 
explotación en terrenos donde la disponibilidad de minerales es desconocida.

• Es el esfuerzo de exploración de las empresas el que permite conocer la disponibilidad de mineral, y en menos
del 1% de los casos se encuentran depósitos con posibilidad de ser explotados.

• Si debido a ese esfuerzo se descubre un mejor yacimiento, los buenos resultados financieros de la posterior 
explotación no son una renta económica, menos aún si se consideran los costos de exploración de todos los casos
no exitosos.    

• Además, existe heterogeneidad en la productividad de las empresas (aislando las condiciones naturales), que 
son el resultado de una mezcla entre gestión, innovación y condiciones regulatorias.

• Dado lo anterior, mejores resultados financieros también están asociados a mayores esfuerzos de productividad
y por lo tanto tampoco representan renta económica.

• La Comisión Nacional de Productividad, en un estudio de 2017 sobre productividad en minería, mostró que las 
diferencias entre faenas son significativas.
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P r o d u c t i v i d a d h e t e r o g é n e a

Fuente: Comisión Nacional de Productividad, 2017.
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c)  Omis ión del  impacto de 
l a compet i t iv idad internacional en

las  decis iones de invers ión

• Gino Sturla y Ramón López (autores de Sturla et al, 2018)  han
señalado que gravar la rentas no desincentiva la inversión, porque
las empresas mineras tendrían liquidez ilimitada y por tanto basta 
que en Chile reciban el costo alternativo del capital.

• Esto no se condice con la realidad: las empresa mineras tienen
presupuestos que, en algunos casos podrán ser cuantiosos pero en
definitiva limitados, lo que da origen a carteras de proyectos, 
donde solo los más rentables son ejecutados y los demás son 
postergados o desechados.

• De este modo, si con el objetivo de capturar rentas se fijan
impuestos más altos que en otros países, las inversiones en
minería pueden redirigirse hacia aquellos con condiciones más
favorables.
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E n s um a ,  def in i r
es quem as

t r ibutar io s de  
a c ue rdo a  la  re nta

e co nó m ica da r ía
o r igen a  t res

pro ble m as :

• Al no existir consenso sobre el modo en que se debe
medir la renta económica, los impuestos serían
fijados sobre una base incierta.

• Al no ser posible distinguir entre renta económica y
resultados del esfuerzo de las empresas en
exploración, gestión e innovación, impuestos
destinados a capturar la renta pueden desincentivar
esos esfuerzos, con impacto en una menor
producción minera.

• Si los impuestos orientados a capturar la renta
económica terminan siendo más altos que en otros
países, se desincentiva la inversión.
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II. Carga tributaria comparada

• El Estado es dueño de los minerales (en la tierra) y eso justifica contar con impuestos 
adicionales, llamados regalías o royalties.

• Ya se comentó por qué el concepto de renta económica no es apropiado para definir 
impuestos a la minería.

• Tampoco es posible conocer el valor intrínseco del mineral en la tierra.

• El valor depende de los precios de los minerales en su forma comerciable (concentrado, 
refinados), que se obtienen una vez que son encontrados, extraídos, procesados y 
transportados.

• Estos precios determinados en los mercados internacionales son fluctuantes en el tiempo.

• Y los costos en que se debe incurrir para encontrar (vía exploración), extraer, procesar y 
transportar también varían entre faenas mineras.

• Entonces, ¿cómo fijar las regalías?: en un nivel tal que la carga tributaria total sea 
semejante a la de países mineros con los cuales competimos por atraer inversión.

Estudios recientes muestran que la carga tributaria de la minería en diversos países, incluido 
Chile, está en torno a 40%.
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Presentación del Biministro de Energía y Minería en la 
Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados, a partir de 
un análisis de Cochilco (mayo 2021).



III. Diseño de un royalty

• El debate técnico sobre tributación minera ha aclarado 
que nuestro impuesto específico (IEAM) sí es un royalty 
y corresponde a la modalidad de royalty a las 
utilidades.

• Ni el diseño, ni el nivel de nuestro IEAM son una rareza 
a nivel internacional.

13



Diseño de un royalty: el nuestro ha sido bien evaluado en términos de 
eficiencia
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Diseño de un 
royalty

Con la heterogeneidad de costos
de las faenas mineras en Chile, un
royalty a las ventas pone en
riesgo a aquellas de costos
mayores, sobre todo cuando los
precios no son altos, en
comparación con un royalty a las
utilidades.
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Conclusiones

• Para fijar la carga tributaria de la minería, en vez de usar el concepto 
de renta económica, que

• origina mediciones inciertas

• no es distinguible del resultados del esfuerzo de las empresas 
en exploración, gestión e innovación y

• no se hace cargo de los aspectos de competitividad 
internacional;

• Y considerando que no existe un valor intrínseco del mineral en la 
tierra del cual se pueda desprender un valor para la retribución al 
Estado o royalty, porque

• el valor depende de los precios de los minerales en su forma 
comerciable

• que son determinados en los mercados internacionales donde 
varían en el tiempo y

• los costos para llevar el mineral a su forma comerciable 
también varían entre faenas mineras;



Conclusiones

• Estimamos apropiado que el royalty a la minería se fije

• en un nivel que dé origen a una carga tributaria total semejante 
a la de otros países mineros con los que competimos

• y con un diseño basado en el margen o utilidad de las empresas 
para evitar que aquellas de mayores costos sean 
financieramente inviables.

• El proyecto de nuevo royalty aprobado en la Cámara se aleja 
sustancialmente de estas consideraciones.
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